SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 711/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz TG
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine €. k. 23Td/1/2024-166 z 22. aprila 2025 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/26/2025 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu €. k. 23Td/1/2024-166 z 22. aprila 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 5Tost/26/2025 z 12. augusta 2025 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho stidu®). Navrhuje uznesenie najvyssSieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred istavnym sadom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského sidu sp. zn.
1T/5/2001 z 15. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1T0/23/2003
z 23. aprila 2003 pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) aods. 3 Trestného zédkona u¢inného v rozhodnom obdobi (a zrejme
aj iné¢), za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani Strnastich rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



3. Stazovatel’ podal v marci 2024 krajskému stidu navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho
krajskym stidom pod sp. zn. 1T/5/2001. O tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej krajskym siadom pod sp. zn. 1T/5/2001 zamietol z dévodu, ze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. O stazovatelovej staznosti podanej proti
uzneseniu krajského sudu bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu tym spoésobom, ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu a uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ podal tuto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) podstata tvrdeni v navrhu na obnovu konania vyplyva zo zisteni istavného sudu v naleze sp. zn.
III. US 70/01 z 27. jtna 2003 (d’alej len ,,ndlez ustavného sudu®), v ktorom tstavny sid vyslovil
porusenie jeho prav podla ¢l. 16 ods. 2 v spojeni s ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom
Okresnej prokuratiry v Prievidzi v konani povodne vedenom pod sp. zn. Pn 2245/98, Krajskej
prokuratiry v Trencine v konani povodne vedenom pod sp. zn. 1 Kn 2001/99 a Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 2792/99, ktoré spocivalo
v nezabezpeceni ucinného uradného vySetrenia zlého zaobchadzania s nim zo strany Policajného
zboru 15. a 16. decembra 1998.

b) stazovatel’ akcentuje na tento nalez istavného sudu nadvizujice trestné stihanie policajtov |l
I D - <cdc cclé vySetrovanie a objastiovanie
trestného Cinu lupeze viedli menovani policajti, ¢im bola spochybnend celkovéa spravodlivost
konania vedeného pod sp. zn. 1T/5/2001, z dovodu, ze sa podielali na jeho ,,muceni* a ,,navadzali
dalsich policajtov“, aby ho ,,udierali a napadali*;

¢) predmetny nélez tistavného sudu je novou skutocnost'ou podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze bol vydany po rozhodnuti najvyssSieho sudu rozsudkom sp. zn. 1To/23/2003 z 23. aprila
2003;

d) tvrdenie krajského sudu, ze sa domaha obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku je zavadzajuce, ked’Ze ndlez Gstavného sudu je novou skutocnostou podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku;

e) neobstoji tvrdenie, Ze predmetné skutocnosti uz boli uplatnené v pdvodnom konani z toho
dovodu, Ze v naleze Ustavného sudu a nadvizujlicom trestnom stihani menovanych policajtov
(neskor zastavenom) vysli najavo nové skutocnosti spochybiiujice ich nestrannost’ (Specifikované
v ndvrhu na obnovu konania z 3. marca 2024);

f) vyjadrenie najvyssieho sudu, ze nalez tistavného stidu sa tyka inej trestnej veci, nie je pravdivy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského siidu o zamietnuti jeho navrhu
na povolenie obnovy trestného konania vedené¢ho krajskym sudom pod sp. zn. 1T/5/2001



a uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost podand proti uzneseniu
krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

6. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

7. Stazovatel mal moznost podat proti namietanému uzneseniu krajského sudu staznost
najvyssiemu sudu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol
z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde).

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho studu:

8. Podstatou staZzovatelovej argumentacie je tvrdenie o nespravnom posudeni jeho navrhu
na obnovu konania zo strany vSeobecnych stidov, ktoré vyhodnotili nalez tistavného sudu z 27. jina
2003 ako skuto¢nost’, ktora nie je novou skutocnost’ou na ucel obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

9. Ustavny sud sa v medziach svojich pravomoci zaoberal obsahom uznesenia najvyssieho sudu,
aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZovatelom namietaného porusSenia prav,
a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia tohto rozhodnutia (v rozsahu zodpovedajucom uplatnenym
staznostnym namietkam), a stiasne jeho Ustavnu akceptovatel'nost’.

10. V tejto suvislosti povazuje za potrebné najskor poukdzat na zdkonné ustanovenie Trestného
poriadku regulujuce jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, t. j. obnovu konania.
Podrla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré¢ by poévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzh'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

11. Vo vSeobecnom ponimani institit obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsiidené (m. m. II. US 161/2012,
IV. US 578/2020).



12. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov, pokial dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skér zndme a nemohli sa ani brat’ do uvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej Ustavny sud, vS§ak nemo6zu v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost) ani posudzovat’ otiazku viny &i trestu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym sposobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie si excesom alebo svojvolné,
priCom pri zamietnuti navrhu je rozhodujice, ¢i dostatocne odovodnili, preCo predostreté nové
skuto¢nosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatnovali povolenie obnovy konania (m. m.
I11. US 53/2021). V ramci Gstavnému stdu zverenych pravomoci teda nie je jeho ilohou odpovedat’
na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel'a mala alebo nemala byt povolend; jeho uloha
spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sudov o zamietnuti navrhu st'azovatela
na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej upravy (m. m. I. US 302/2019).

13. Ustavny sad v salade so svojou ustdlenou rozhodovacou ¢&innostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju  skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj druhostupniového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 34/2021).

14. S cielom posudenia stazovatelovych namietok sa tustavny sud oboznadmil so znenim
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(m. m. IV. US 160/2011).

15. Z uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, ze po preskimani spisového materidlu staznostny sud
dospel k zéveru, ze prvostupniovy sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol z dovodu nezistenia podmienok na povolenie obnovy
konania, ked’Zze po pravoplatnom skonceni veci nevysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy sudu
skor nezname.

16. Stazovatel’ povazuje za tzv. nova skuto¢nost’ na ucel obnovy konania nélez ustavného sudu
(z 27. jna 2003) a z neho plyntce skuto¢nosti. Konkrétne pomentva, Ze nim bola spochybnena
nestrannost’ prisluSnikov Policajného zboru, ktori proti nemu viedli trestné stihanie vo veci
trestného Cinu lupeze, priCom tieto skutoc¢nosti vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 1T/5/2001 (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
1To0/23/2003 z 23. aprila 2003).



17. Najvyssi sud sa s predmetnou argumentéciou, ktort stazovatel' v zasade zhodne predostrel
aj v odovodneni st'aznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu, nestotoznil na podklade dvoch
zakladnych dovodov.

18. V prvom rade poukézal na ucel obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Akcentoval, Ze obnova konania je podl'a § 394 anasl. Trestného poriadku zamerana na napravu
skutkového stavu veci a k naprave pravnych pochybeni je uréeny iny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie podl'a § 368 anasl. Trestného poriadku, resp. predtym za ucinnosti
predoslého Trestného poriadku (zdkon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) staznost
pre porusSenie zakona (k tomu odkazal na prechodné ustanovenie § 566 Trestného poriadku).

19. Predmetnym sposobom bolo podla zaverov najvyssicho sudu potrebné nazerat' aj na vyklad
pojmu tzv. novej skutoCnosti, ktorou je zdvazny poznatok skutkovej povahy, ktory konajicim
sudom nebol v ¢ase rozhodovania zndmy (nie je to skutocnost’ pravnej povahy, teda Ze rozhodnutie
je zalozené na nezdkonnom ddkaze). Staznostny sid uviedol, Ze samotné rozhodnutie siidu taka
povahu nemd. Dévodom na povolenie obnovy konania méze byt v tych pripadoch, kde to zakon
vyslovne ustanovuje. V stvislosti s predmetnym tvrdenim odkazal na staZovatelom atakovany
§ 394 ods. 4 Trestného poriadku. Ten je podla zaverov najvysSiecho sidu potrebné chéapat
ako rozsirenie okruhu skor neznamych skuto¢nosti, ktoré umoznuji obnovit’ konanie, pricom nie je
mozn¢ ist’ nad ramec zédkonného ustanovenia s poukazom, ze by nemalo ist’ o taxativny vypocet
danych rozhodnuti.

20. K predmetnej argumentacii nemoze mat’ ustavny sid vyhrady, a to vzhladom na judikatirne
vychodiska akcentované v bode 12 tohto uznesenia, podla ktorych je Uc¢elom obnovy konania
odstranit’ nedostatky prave v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov,
pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sidu skér zname a nemohli
sa ani brat’ do tvahy.

21. Ustavny sud uz uviedol (hoci v kontexte iného skutkového a pravneho stavu veci), Ze nie je
mozné namiesto prostriedkov néapravy pravoplatnych rozhodnuti (dovolania, mimoriadneho
dovolania) pouzit’ in$titit obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom, najma
na napravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych
nazorov (m. m. II. US 108/2012, IV. US 490/2024).

22. Dévodom na obnovu konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla
§ 394 ods. 4 pism. a) a b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
konStatujuce v konkrétnej veci porusenie I'udskych prav alebo slobdd obvineného (ked’Ze tento sud
nie je kasaénym siidom a obmedzi sa len na konstataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena
zakona v dosledku derogacného nalezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vylucne v suvislosti
s neustavnym podkladom pre skorSie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia G¢inkov €l. 50
ods. 6 ustavy v novom konani) (m. m. ZNaU ¢. 30/2025).

23. V pripade staZovatelom atakovaného zaveru najvysSieho sidu vo vztahu k § 394 ods. 4
Trestného poriadku sa ustavny sad opidtovne stotoziiuje s argumenticiou sudu o tom, zZe
ustanovenie odseku 4 rozsiruje vyklad pojmu ,, skutocnost skor neznima* (m. m. Centés, J.,
Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2021. s. 799.).



24. Najvyssi std v druhom rade reagoval na stazovatelovu staznostni namietku, Ze novou
skutocnostou by mali byt skuto¢nosti vyplyvajice z pertraktovaného nélezu ustavného sudu,
s ¢im staznostny sud rovnako nesthlasil. Informéciu tykajicu sa vykonania nésilia proti nemu
v trestnom konani v rdmci vySetrovania predmetného trestného Cinu lupeze povazoval za znamu
uz v povodnom konani, v stvislosti s ¢im odkazal na s. 12 rozsudku najvyssieho sudu v predmetne;j
veci, ktorého znenie CiastoCne citoval (s. 5 uznesenia najvySSicho sudu). Posudil
teda ako irelevantné, ze stazovatelom uvadzany nalez ustavného sudu bol vydany az po rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci samej. Zaroven vyhodnotil, Ze i$lo o nélez tykajuci sa inej trestnej veci
(vysetrovania nezakonného postupu organu ¢inného v trestnom konani voci stazovatel'ovi), v ktorej
bolo vyslovené poruSenie zakladného prava stazovatela ako poskodenej osoby (na podklade
podaného trestného ozndmenia), nie ako odsudeného vo veci, v ktorej bola podana obnova konania.
K predmetnym zaverom mozno z uznesenia krajského sudu (s. 12) doplnit, ze uvedena trestna vec
nepredstavovala stcast’ konania, ktord by predchédzala podaniu obzaloby pred sidom vo veci
samej. Trestnd vec zlého zaobchadzania so stazovatelom orgdnom c¢innym v trestnom konani
sa (v zmysle informdacie vyplyvajicej z uznesenia krajského stidu) skoncila tak, Ze nebol zisteny
ziaden konkrétny pachatel’ — prislusnik Policajného zboru, ktory by sa mal dopustit’ protipravneho
konania na odsidenom pocas vySetrovania trestnej veci, ku ktorej smeroval nadvrh odsudeného
na povolenie obnovy konania (s. 12 uznesenia krajského sudu).

25. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je zrejmé, ze stazovatelovymi relevantnymi ndmietkami
sa zaoberali a poskytli na ne zustavnopravneho hl'adiska akceptovatelni odpoved spocivajicu
v zasade vtej skutoCnosti, ze ndlez ustavného sudu, resp. zneho plynice skutocnosti
nepredstavovali v okolnostiach prerokuvanej veci tzv. nova skutocnost, resp. skutocnost skor
nezndmu podl'a § 394 Trestného poriadku.

26. Ustavny sud dopliia, Ze rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava, na ktoré stazovatel
poukazuje v Gstavnej st'aznosti, sa tyka veci, v ktorej doslo k vysloveniu porusenia ¢l. 3 dohovoru,
ale nepojednava otom, Ze by sudy mali vramci rozhodovania o obnove trestného konania
skuto¢nost’ vydaného nalezu tstavného sidu bez d’'alSieho povazovat’ za dovod na obnovu konania,
resp. za tzv. nova skuto€nost’ na ucel obnovy konania.

27. Ustavny siud rezumuje, Ze v konani o navrhu stazovatela na povolenie obnovy trestného
konania najvyssi sud nezistil ziadne také skutocnosti a dokazy, ktoré by boli sposobilé na postup
uvedeny v § 394 Trestného poriadku, teda na povolenie obnovy konania. Navrhom na povolenie
obnovy konania sa vSeobecné sudy riadne zaoberali a svoje rozhodnutie odovodnili ustavne
akceptovatelnym sposobom. Ustavny sud nenasiel tak@ pri¢inni savislost medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ani zjavny omyl ¢i exces, pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty ochrany zakladnych
prav aslobdd), na zédklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zadveru o jeho poruseni, v nadvdznosti na ¢o Gstavnu staznost’ stazovatela
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude.

28. Ustavny sud v suvislosti s namietkou poruSenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu konstatuje, Ze na konanie o ndvrhu
na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevzt'ahuje. Sved¢i o tom nielen judikatara



Gstavného sudu (II. US 255/2011, IV. US 108/2014, III. US 223/2017), ale aj judikatira
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavézkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia
dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu siidneho konania. Ochrany prav
obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym vseobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m.
III. US 320/2021). Ked’7e medzi uznesenim najvyssieho sadu a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje pricinnd suvislost, ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom side mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta [podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a g)
zakona o ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym suidom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

30. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZzovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



